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Република Србија

ВИШИ СУД У ШАПЦУ
Број: 3Кв.455/12
Датум: 27.12.2012.године

Ш а б а ц



У ИМЕ НАРОДА
ВИШИ СУД У ШАПЦУ, у већу састављеном од В.ф.председника суда, Јасне Ковачевић, председника већа и судија Слободана Велисављевића и Саше Кнежевића, чланова већа, са записничарем Снежаном Пејић, у кривичном предмету  осуђеног А.А., због кривичног дела примање мита из чл. 367.ст.6 у вези ст.2. Кривичног законика, одлучујући поводом захтева за преиначење правноснажне пресуде Вишег суда у Шапцу 4К.бр.117/10  од 13.01.2012. године, која је преиначена пресудом Апелационог суда у Београду Кж1 1156/12 од 11.06.2012.године, у погледу одлуке о казни, поднетог од стране браниоца осуђеног А.А., на седници већа одржаној дана 27.12.2012.године, донео је следеће:
П Р Е С У Д У
ОДБИЈА СЕ као неоснован захтев браниоца осуђеног А.А. за преиначење правноснажне пресуде Вишег суда у Шапцу 4К.бр.117/10  од 13.01.2012. године, која је преиначена пресудом Апелационог суда у Београду Кж1 1156/12 од 11.06.2012.године, без понављања кривичног поступка, а у погледу одлуке о казни у смислу чл.405.ст.1.тач.4.ЗКП. 
О б р а з л о ж е њ е

Пресудом Вишег суда у Шапцу 4К.бр.117/10  од 13.01.2012. године, оптужени А.А., оглашен је кривим за кривично дело примање мита из чл. 367.ст.6 у вези ст.2. Кривичног законика, за које му је изречена условна осуда, тако што му је за извршено кривично дело утврђена казна затвора у трајању од 6 месеци, и истовремено одређено да се ова казна неће извршити уколико оптужени у року од 3 године, по правноснажности пресуде, не учини ново кривично дело.
Наведена првостепена пресуда, преиначена је пресудом Апелационог суда у Београду Кж1 1156/12 од 11.06.2012.године, и то само у погледу одлуке о кривичној санкцији, тако што је Апелациони суд у Београду, оптуженог А.А., за кривично дело, за које је првостепеном пресудом оглашен кривим, осудио на казну затвора у трајању од 1 године.

Бранилац осуђеног А.А., поднео је Вишем суду у Шапцу, захтев за преиначење правноснажне пресуде Вишег суда у Шапцу 4К.бр.117/10  од 13.01.2012. године, која је преиначена пресудом Апелационог суда у Београду Кж1 1156/12 од 11.06.2012.године, без понављања кривичног поступка, а у погледу одлуке о казни у смислу чл.405.ст.1.тач.4.ЗКП, и у истом навео да су се по правноснажности пресуде појавиле околности којих није било кад се изрицала пресуда а које би очигледно довеле до блаже осуде, при чему се новонастале околности огледају у чињеници да је у међувремену преминуо отац осуђеног, тако да о његовој болесној мајци, старој 81 годину, нема ко да се стара, а такође се као околност која није била позната суду, истиче чињеница да је осуђени, током 2007.године, конзумирао веће количине алкохола, услед чега се више пута јављао на прегледе код лекара психијатара, који су му у том смислу прописивали одговарајуће терапије, у ком смислу се коначно предлаже да ванпретресно веће, имајући у виду наведене околности, осуђеном изрекне условну осуду, или казну затвора у краћем временском трајању.

Више јавно тужилаштво у Шапцу, у свом писменом поднеску Ктр.бр.727/12 од 14.12.2012.године, дало је мишљење да чињенице које се наводе у захтеву за преиначење правноснажне пресуде Вишег суда у Шапцу 4К.бр.117/10  од 13.01.2012. године, која је преиначена пресудом Апелационог суда у Београду Кж1 1156/12 од 11.06.2012.године, у погледу одлуке о казни, нису таквог значаја да би очигледно довеле до блаже осуде.

Ванпретресно веће Вишег суда у Шапцу, размотрило је све списе овог предмета, па је по оцени навода истакнутих у поднетом захтеву нашло да је захтев браниоца осуђеног А.А. за преиначење правноснажне пресуде Вишег суда у Шапцу 4К.бр.117/10  од 13.01.2012. године, која је преиначена пресудом Апелационог суда у Београду Кж1 1156/12 од 11.06.2012.године, без понављања кривичног поступка, а у погледу одлуке о казни у смислу чл.405.ст.1.тач.4.ЗКП, неоснован.

Према оцени ванпретресног већа, чињеница да је у међувремену преминуо отац осуђеног, тако да о његовој болесној мајци, старој 81 годину, нема ко да се стара, иако у конкретном случају представља нову околност која није постојала у време када се изрицала првостепена пресуда, ипак није таквог значаја да би очигледно довела до блаже осуде.

Ово пре свега уколико се има у виду да је правноснажним решењем Вишег суда у Шапцу Су.бр.IX 4/2012 од 26.10.2012.године, које је преиначено решењем Апелационог суда у Београду Су X 183/12 од 23.11.2012.године, у које је ванпретресно веће, извршило увид по службеној дужности, осуђеном А.А., одређено да се казна затвора у трајању од 1 године, на коју је осуђен правноснажном пресудом Вишег суда у Шапцу 4К.бр.117/10  од 13.01.2012. године, која је преиначена пресудом Апелационог суда у Београду Кж1 1156/12 од 11.06.2012.године, има извршити у просторијама у којима осуђени станује, у ком смислу, наведена околност, по логици ствари искључује наводну неопходност преиначења изречене казне у условну осуду или казну затвора у краћем временском трајању, због помоћи осуђеног болесној мајци, будући да ће потребну помоћ, осуђени сасвим извесно, моћи да пружа током извршења казне у просторијама у којима станује, а посебно и из разлога што осуђени живи у истом домаћинству са својом мајком.

Даље, ванпретресно веће налази да ни околност да је осуђени А.А., током 2007.године, конзумирао веће количине алкохола, услед чега се више пута јављао на прегледе код лекара психијатара, који су му у том смислу прописивали одговарајуће терапије, све и да је била позната суду у време кад се изрицала пресуда, ипак није таквог значаја да би очигледно довела до блаже осуде.

Ово пре свега уколико се имају у виду све специфичне околности конкретног случаја, а у првом реду чињеница да је осуђеном А.А., за кривично дело за које је прописана казна затвора од 2 до 8 година, изречена казна затвора у трајању од 1 године, дакле, знатно испод законом прописаног минимума, а потом и неспорно утврђена чињеница да је кривично дело за које је оглашен кривим, именовани осуђени извршио на тај начин што је као лекар специјалиста, по обављеном прегледу пацијента, дао мишљење о неопходности операције лакта и стопала, и за обављање такве операције, коју је иначе био дужан дужан извршити, одмах тражио новац од сведока Б.Б., уз објашњење да је тај новац неопходан за анестезиолога, као и за његове колеге које ће му асистирати током операције, а потом и наредног дана, поново тражио новац за обављање наведене операције, сада од сведока В.В., иначе оца оштећеног, у ком смислу, ни чињеница евентуалног умањења степена урачунљивости код осуђеног у време извршења кривичног дела, не би очигледно довела до блаже осуде, будући да би се околност да је осуђени као лекар специјалиста свакодневно долазио на посао у алкохолисаном стању и тако обављао своја задужења, прегледао пацијенте и чак вршио оперативне захвате, због деликатности и одговорности посла којим се бави, свакако морала и критички посматрати, у ком смислу сасвим извесно не би могла бити цењена као олакшавајућа околност од значаја који је потребан за став о оправданости још блажег кажњавања.

У том смислу ванпретресно веће налази да у конкретном случају нису испуњени услови за преиначење правноснажне пресуде Вишег суда у Шапцу 4К.бр.117/10  од 13.01.2012. године, која је преиначена пресудом Апелационог суда у Београду Кж1 1156/12 од 11.06.2012.године, без понављања кривичног поступка, а у погледу одлуке о казни, при чему је ванпретресно веће имало у виду и тежину извршеног кривичног дела као и сврху кажњавања. 

На основу свега наведеног ванпретресно веће Вишег суда је поступајући у смислу чл.404.ЗКП, одлучило у свему као у изреци ове пресуде.
ЗАПИСНИЧАР                    В.Ф. ПРЕДСЕДНИКА СУДА-ПРЕДСЕДНИК ВЕЋА

Снежана Пејић                                                  ЈАСНА КОВАЧЕВИЋ

ПОУКА: Против ове пресуде може се изјавити

жалба Апелационом суду  у Београду у року

од 15 дана од дана пријема исте, а преко овог суда.

